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Les antibiotiques



L’émergence des souches multi-résistantes

1) Utilisation abusive 
chez l’homme

(Gaynes et al. 1997)

2) Utilisation abusive en 
élevage animal

(Barton and Hart 2001)

3) Les antibiotiques 
conventionnels ont un 
large spectre d’action
(Wester et al. 2002) 



Les alternatives potentielles

4

Thérapie 
phagique

Extraits 
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G+ Bactériocines G- Bactériocines

MicrocinesColicines

Vaccination



Les Microcines

5
Inspired from ‘’Mechanisms of action of candidate microcins, from Handbook of biologically active peptides 2013 ‘’



Objectifs et méthodes
Pour évaluer le potentiel des microcines nous devons analyser l’efficacité de leur 
activité antimicrobienne et mieux décrire leur spectres d’action

1) Produire et purifier les microcines candidates

2) Analyser comparativement les spectres d’action des microcines
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(1) Production des microcines
But : Produire les microcines en assez grande quantité afin d’évaluer leur activité

Approche : Production en culture, puis purification à 2 étapes à partir des cultures

Méthode : Culture de souches recombinantes, extraction sur colonne C18 et ensuite
extraction en HPLC-preparatif C18.
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(2) Analyse comparative des spectres d’action

■ But : Délimiter les spectres d’action des microcines contre une banque bien caractérisée de pathogènes pertinents 
(Salmonella, E. coli pathogènes, Shigella et Campylobacter). Ensuite, explorer la présence d’effets synergiques ou 
antagonistes.

■ Méthodes : Pour ce faire, on utilise la méthode de microtitration pour mesurer l’activité antimicrobienne des 
microorganismes CMI/CMB. L’exploration d’effets synergiques/antagonistes se fait par mesure FIC Index
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(2) Analyse comparative des 
spectres d’action
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FOX= céfoxitine

AMP= ampicilline
TET= tétracycline
CHL= chloramphénicol
SUL =sulfamides
STR= streptomycine

Reference name Genus Serotype Resistances MccJ25 MIC (µg/mL) MccC MIC (µg/mL) MccC MBC (MIC) MccL MIC (µg/mL) MccL MBC (MIC)
ATCC 25922 Echerichia coli sensitive 0,004 >265 >265 19 MIC
ATCC 6962 Salmonella Newport sensitive 0,002 0,004 8xMIC 8,4 2xMIC

S2 Salmonella Newport sensitive 0,05 0,008 8xMIC 19 MIC
S611 Salmonella Typhimurium sensitive 15,6 0,008 4xMIC 19 MIC
S613 Salmonella Enteritidis sensitive 0,09 0,008 8xMIC 19 MIC
S616 Salmonella Choleraesuis sensitive 0,5 0,008 8xMIC 19 MIC
S621 Salmonella Newport FOX-AMP-TET-CHL-SUL-STR 250 0,008 8xMIC 19 MIC
S645 Salmonella Enteritidis AMP-TET-STR 250 0,008 8xMIC 19 MIC
S245 Salmonella Kentucky sensitive 350 66,25 MIC
S586 Salmonella Anatum sensitive 400 0,008 4xMIC Bactéricide
S599 Salmonella Newport sensitive 200 0,008 2xMIC Bactériostatique
S612 Salmonella Typhimurium sensitive 350 0,008 2xMIC
S615 Salmonella Choleraesuis sensitive 200 0,008 2xMIC
S1060 Salmonella Enteritidis sensitive 0,25 0,008
S1607 Salmonella Heidelberg sensitive 0,06 0,004



Conclusions et perspectives
■ Conclusion : Pour les microcines testées, on a pu observées des différences 

significatives entre les valeurs CMI et CMB

■ Perspectives :
– Continuer de décrire les spectres d’action des microcines contre d’autres 

pathogènes pertinents (E. coli pathogènes, Shigella et Campylobacter)
– Évaluer l’efficacité des microcines dans un modèle in vitro Polyferm

(fermenteur)
– Évaluer l’efficacité des microcines dans un modèle in vivo (porc carné)

MacFarlane
(non fermenté)

FMF1 F2
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